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K Ö Z É L E T B Ő L  J E L E N T J Ü K
Visszakézből

Az egyik ötbetűs című pesti bulvár­
lapban olvastuk a szabaddemokraták 
kongresszusa utáni napon: — „Az
SZ D SZ  a látszat ellenére nem az értelmi­
ség pártja. Támogatóik zöme a polgároso­
dás küszöbére érkezett, plebejus kisvárosi 
rétegek soraiból toborzódik, a felszínen 
némi csúcsértelmiségi krémmel. ”

Még szerencse, hogy nem mi írunk 
ilyesmiket a hazai szellemi elit politikai 
klubjáról és a jövendőbeli választóikról. 
Mert mit is jelent a fenti körmönfont 
szociológiai meghatározás? Tartunk tő­
le, hogy a kevésbé választékosán lum­
pennek nevezett aligpolgárokat, akiknek 
egy csoportnyi lumpenszellemű pesti ér­
telmiségi világítja be a szegényes, sápadt 
holdudvarát.

Ahhoz, hogy egy ilyen masszából po­
litikai párt lehessen, szükségeltetik egy 
nagy adag szociális demagógia, lipótváro­
si stílusú társadalompolitika, kozmopolita 
ideológia és' liberális világnézeti terror. 
Intolerancia-jelvényekkel telitűzdelve, 
amikből a kongresszuson nem is volt 
hiány.

„Nekünk nincs takargatni valónk a 
múltunkból” — büszkélkedtek a szabad- 
demokraták. Tényleg nincs mit, hiszen a 
televízió jóvoltából az egész ország lát­
hatta a kongresszusi központban köztük 
ülő Eörsi Istvánt, az egykori Szabad Nép 
fasisztázó, csőcselékező újságíróját, az 
exanarchista-szélsőbalos Kis Jánost, de 
az exFideszes Fodor Gábort is, akit már 
egyszer elsirattunk ezeken a hasábokon, 
mint a magyar politikai élet nagy veszte­
ségét, és most tessék, főnixmadárként 
újjászületve ott gubbaszt a szabad ma­
darak közt.

Egy ilyen hiteles politikusból még akár 
miniszterelnök is lehet, ha minden jól — 
vagyis rosszul — megy.

*

A gimnáziumok harm adik osztálya szá­
mára írt történelemkönyvben ez áll sze­
melvényként a nagy francia forradalom 
idején keletkezett Emberi és Polgári Jo­
gok Nyilatkozatából:

„IV. A szabadság annyit jelent, hogy 
mindent szabad, ami másnak nem árt. Az 
egyes ember természetes jogainak gyakor­
lása tehát más korlátokba nem ütközhe- 
tik, mint azokéba, amelyek a társadalom 
többi tagja számára ugyanezen jogok él­
vezetét biztosítják. ”

A magukat liberálisnak, tehát szabad­
ság-elvűnek tituláló mai politikai figurák  
és különböző szakértők szíves figyelmé­
be ajánljuk a fenti idézetet. És hogy a 
megértésével ne legyen semmi gondjuk, 
elmesélünk nekik egy szavahihető for­
rásból származó tantörténetet is.

A villamoson egy fiatal anyuka ölé­
ben ülő kisgyerek már egy ideje egyfoly­
tában rugdosta a vele szemben ülő idő­
sebb asszony térdét. Az megelégelve a 
mama érthetetlen közönyösségét, kérdő­
re vonta:

— Miért nem szól rá a gyerekére, hogy 
ezt nem szabad?

— Azért, mert én a gyerekemet úgy 
akarom nevelni, hogy a vágyait mindig 
szabadon kiélhesse, mert csak így lesz 
belőle olyan szabad felnőtt, aki megva­
lósíthatja önmagát — hangzott a felké­
szült és korszerű válasz.

Ennek a jelenetnek azonban akarat­
lan tanúja volt egy mellettük álló, sza­
kadt fiatalember, aki némi gondolkodás 
után kivette a szájából rágógumiját, és 
akkurátusán belepasszírozta a fiatal 
anyuka hajába.

— Tetszenek tudni — fűzte hozzá
magyarázatképpen —, engem is így ne­
veltek a szüleim. Zapata

FAJO IRIGYSÉG
nem Bécsi Rapid — Budapesti Vasas szinten

/gén nagy figyelemmel és a 
gyakorlati tapasztalatszer­

zés lehetőségével figyelem 
Ausztria mai küzdelmét. Azt 
már rég tudjuk, hogyan szaba­
dult meg a szovjet felszabadí­
tóktól meg a háborút követő 
nagy nyomortól, most arra va­
gyok kiváncsi, hogyan szaba­
dul meg az osztrák—cseh ha­
tár közelében épülő cseh ato­
merőműtől, mely veszélyezteti 
az osztrák lakosság biztonsá­
gát, egészséges környezetét 
stb.

Nincs ebben a küzdelemben 
semmi különös, hiszen egy 
kormánynak az a feladata, 
hogy megvédje az országát s a 
népét.

Nagy a pánik Bécsben s a 
legkisebb falucskában is az 
atomerőmű miatt, ezért indult 
meg a harc. Minden politikai, 
diplomáciai, gazdasági csator­
nán azért küzdenek, hogy sen­
ki se adjon anyagi támogatást 
sem az óceánon túlról, sem 
Európában a cseheknek erre 
az átok-erőműre. Pedig cseh 
ter":'■’ten történne az építke­
zés, azazhogy történik már.

Nekem Magyarország jut 
eszembe. A szemünk láttára 
lopták el a Dunánkat, már 
azt, amelyik még jutott belőle 
nekünk a Nagy Osztozkodás 
idején. A magyar kormánynak

„nem jött, hogy higgye" éve­
ken keresztül, hogy a szlová­
kok képesek lesznek elterelni á 
Dunát a magyar területről! 
Hát voltak képesek! És a ma­
gyar kormánynak, a „húzó­
ágazat külpolitikának" és a 
szintén húzóágazat környezet- 
védelmi minisztériumnak el 
kellett hinnie, hogy ez igaz. A 
magyar nép feszülten és „rob­
banásmentesen ” — ahogy illik 
— figyelte a munkálatokat, a 
hazudozást és hitegetést a 
szlovák részről. Látva látta, 
hogy a békés és jóhiszemű ma­
gyar kormány mindent bevesz!

Ausztria megmozdult, nyug­
talan, és szenvedélyesen védi 
létét, levegőjét, vizét, erdeit — 
lakossága életterét. (Jaj, ugye 
senki nem gondol itt és most a 
Lebensraumra?! Ki nem bír­
nék egy liberállincselést!)

Idős, tudós barátom azzal 
vádolt, hogy a lapom túl gyak­
ran nyalogatja a magyar sebe­
ket. Mondom neki: — Hát ki 
nyalogatná, pl. feledés ellen 
is? Mások bizony sót hintenek 
azokra a sebekre. . .

Hát nekem ez is keserűen 
fáj, ez a Duna-ügy. Meg szé­
pen fáj, ahogy a kicsi Ausztria 
beléfájdul ijedten a nagy bé­
kés, semmittevő európai békél­
tetésbe.

Kormányok jönnek-men- 
nek, a nemzet marad. De a 
Duna már nem. Csak a hí­
rünk, egy bávatag, bamba bi­
zonyosság, hogy ott vágtak át 
bennünket, ahol akartak. És 
játsszák ama ágazatok a 
„Húzd meg, ereszd meg"-játé- 
kot, miközben belepi a por az 
aktákat, akár a Szigetközt és 
az egykor bujazöld magyar 
falvakat.

C zeg ő  Z o ltá n

Lóversenyháború
A Tisztelt Olvasók közül, 

/ 1  aki valaha is járt a ló- 
Z  A  versenyen és az is, aki 
nem, értetlenül áll az előtt a 
tény előtt, hogy Széchenyi és 
Kincsem hazájában miért lán­
gol fel újra és újra a lóverseny­
zés körül az áldatlan perpat­
var. Legutóbb 1991-ben volt a 
maihoz hasonló méretű vál­
ság, és akkor is, mint most, az 
állam és a magukat magán­
nak nevezhető futtatók érdek- 
képviselete között. Az államot 
megtestesítő személy változott, 
de a Lovaregyletben nem tör­
tént rendszerváltozás. Most 
úgy tűnik, mintha a fő  problé­
ma a versenyzés finanszírozá­
sában lenne, holott a történet 
megközelítőleg sem erről szól. 
Igazából nem az a vitakérdés, 
hogy 300 vagy 500 millió le­
gyen a verseny díja, hanem az, 
hogy ehhez a versenydíjhoz 
hogyan lehet a legkevesebb 
munkával úgy hozzájutni, 
hogy közben a lóversenyzés 
vagyonát is meg lehessen sze­
rezni?! A lóversenyzés igazi 
vagyona — amelyet, mint 
1991-ben, a Lovaregylet most 
is magáénak akar — a lóver­
senypályák felbecsülhetetlen 
értékű ingatlanai. Az ingatla­
nok megszerzése a fő  cél, és 
nem a lóversenyzés! Nem aka­
rok igazságosztó lenni, de az 
új háborúban senkinek nincs 
igaza. Amikor Kemény Nán­

dor azt állítja, hogy a 30%-kal 
felduzzadt lóállomány gyen­
gébb versenyeket szül, alapve­
tő szakmai tévedésről tesz bi­
zonyságot, mert a sok ló vi­
szonylag sok futamot tesz le­
hetővé, magasabb bevételt és 
egyben azt is, hogy a jobb 
vagy kiválóbb képességű lovak 
viszonylag kevesebbet, tehát 
színvonalasabban versenyez­
nek. Hozzáteszem, hogy az ál­
lomány és a versenyállomány 
növekedése genetikai szem­
pontból is fontos. Ez persze a 
Szerencsejáték Rt. vezérigaz­
gatóját nem érdekli. De nem 
érdekli a Lovaregyletet és Far­
kas Ferencet sem. őket az sem 
zavarja, legalábbis ezt állítják, 
ha abbahagyják és bezárják a 
versenyzést.

Az elmúlt lóversenyháború­
ban engem sokat támadtak 
azért, mert rendet szerettem 
volna tenni az áldatlan állapo­
tok között. 1991. november 
5-én közreműködésemmel lét­
rejött egy rendelet, melynek 8. 
§ (2) bekezdését szó szerint 
idézem: „A Tv. 30 § (2) bekez­
dése szerinti költség a foga­
dásra feltett tételek teljes ősz- 
szegének 30%-a. Ebből a vál­
lalat 20%-ot versenydíjak, 
5%o-ot tenyésztési prémium 
biztosítására, 5%-ot a műkö­
déshez szükséges költségekre 
von le."

E passzust a Lovaregylet 
nyomására később a földmű­
velésügyi miniszter visszavon­
ta, holott ha ez ma érvényben 
lenne, megnyugtató és biztos 
jogszabályi háttere lenne a ló­
versenyzés finanszírozásának, 
nem kevésbé a tenyésztésnek.

Igen ám, de ha a rendeletet 
nem vonják vissza, akkor ma 
nem volna miről beszélni, s 
nem lehetne újra és újra a ver­
senyek lezárásával, a már jól 
ismert önkirekesztéssel zsarol­
ni az államot. Ez önkirekesz­
tés, a lovak versenyből való el­
tiltása, olyan, mint amikor az 
írót tiltják le, a műveiket a rá­
dióból vagy a tévéből.

"M 7 harc kezdete egy 
§“4 olyan sorozatnak, 

*  -A amely az emberek 
nyugalmi állapotának felboly­
gatásával az anarchia irányá­
ba hat. Persze tudom, hogy az 
a néhány ezer lóversenyes a 
közhangulat szempontjából 
nem meghatározó, de figye- 
lemelterelőnek, mellék had­
mozdulatnak kiváló. A sajtó, a 
tv, a rádió hosszan, heteken át 
cikkezhet, műsorozhat róla 
anélkül, hogy a hátteret meg­
világítaná. Amíg ezzel foglal­
kozik vagy amíg önmagával 
foglalkozik a sajtó, addig sem 
kell érdemi, a rendszerváltást 
érintő tényleges kérdésekkel 
foglalkozni.

C surka Endre

Alkotmányos-e az Alkotmánybíróság?
Hogyan is illeszkedik be az Alkotmánybí­

róság jogintézménye az ezeréves magyar al­
kotmányos jogrendszerbe?,

Az Alkotmánybíróságnak a magyar jog­
rendszerben gyökere nincs, előzményei, elő­
dei nem voltak és hiba volt annak létrehozá­
sa. Célszerű az lenne, hogy az 1948-ig műkö­
dő Közigazgatási Bíróság, mely magas szin­
tű, tekintélyű jogintézmény volt, újból meg­
kezdené működését, és mint korábban, al­
kotmányjogi jogosultságokkal is felruház­
nák. Egyetlen nyugati vagy hazai alkotmány- 
jogász sem vitatja, hogy hazánkban ma az 
Országgyűlés a népszuverenitás legfőbb leté­
teményese, ahol a választópolgárok összessé­
ge által megválasztott képviselők gyakorol­
ják a népszuverenitást. Fölöttük senki, semmi­
lyen szerv nem állhat, még az Alkotmánybíró­
ság sem.

A parlament törvényeket alkot, ennél erő­
sebb jogszabály a jelenlegi alkotmány szerint 
sem létezhet. A parlament alkotmányellenes 
jogszabályt, törvényt nem hozhat, ez jogilag 
ab ovo abszurdum. A szabadon választott 
parlament közvetve függő helyzetbe került egy 
konstruált bíróságtól. A fejlett nyugati de-

— N a g y  e lh árító  v o ltá l, J en ő ! V ezető  korodban m indig e lh áríto ttad  a fe ­
le lő sség e t! DUNAI IMRE RAJZA

mokráciákban az alkotmánybíróságok tör­
vényt általában nem helyezhetnek hatályon 
kívül, legfeljebb törvénytervezetet, a törvény 
alkotmányellenességét nem állapíthatják 
meg.

Még az 1988/89. évi politikai egyeztető ke­
rékasztal-tárgyalások során is nagy gyanak­
vás és ellenszenv fogadta az alkotmánybíró­
ság létrehozására vonatkozó terveket. Még 
az előző, oktrojált Országgyűlés fogadta el az 
alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 
törvényt. Megalkotása során számos kompro­
misszum született. Alkotmánybíró nem lehet 
politikai párt tagja, politikai tevékenységet 
nem folytathat, politikai nyilatkozatot nem 
tehet. 1989. november 23-án a parlament 
megválasztotta az első öt alkotmánybírót. Ők 
a törvénynek megfelelően megszüntették az 
összeférhetetlenségi okokat, kiléptek a lenini 
élcsapat pártjából, felmentésüket kérték azok­
ból a magas beosztásokból, ahová a párt he­
lyezte őket. A damaszkuszi úton demokraták­
ká válva munkához láttak.

A jogállamiság felé vezető út rögös, nehéz. 
Akadályoz bennünket ebben egy oktrojált Or­
szággyűlés által alkotott bírói fórum is. A pol­
gári Magyarország Európa-szintű másfél év­
százados jogrendszeréből — amíg jogállam­
ban éltünk — kimaradt a jogalkotás bírói el­
lenőrzése. A nyugati demokratikus államok­
ban is uralkodó jogpozitivista felfogás sze­
rint: a népé a teljes szuverenitás, ezt a nép 
által választott törvényhozó hatalom által gya­
korolja.

Az Országgyűlés szervezetében bizottsá­
gok működnek. Alkotmányjogi bizottság is 
működik, ahol jogi végzettségű képviselők 
fejtik ki tevékenységüket. Az alkotmányjogi 
bizottság az alkotmánybíráknál felkészül­
tebb, magasabb tudású és tekintélyű szakér­
tőket is igénybe vehet a parlament elé kerülő 
törvénytervezetek törvényességi és alkot­
mányjogi vizsgálatára.

A Közigazgatási Bíróság korábban is fog­
lalkozott alkotmányjogi kérdésekkel, például 
a választójoggal. Alkotmányos bírói értelme­
zés vagy felülvizsgálat tárgyát is csak a tör­
vénytervezetek vagy a törvények végrehajtá­
sa során felmerült törvénysértések képezhe­
tik, és nem a legitim parlament által alkotott 
törvények.

, dr. H orváth  L á sz ló

Szabadi Vera
Kiemelés


